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運　動　の　論　理
矛盾律について
左治木清三
はじめに
運動をどのように理解するかは，世界をどのように理解するかに深く関連している。正しい知識は如
何にして得られるか，の問題に関連した最も大切な問題の一つである。また，正しい知識を得るために
従うべき，思惟の形式と法則の学としての論理学－それは具体的内容を捨象した形式の学であるが故
に，すべての具体的な問題に適用され得る－がある。もし論理学が，われわれの具体的実際的間願に
適用され得るものなら，いまとり上げた「遥動」についても，正しい説明を与えてくれなければならない。
ところで，「正しい知識」の「正しい」という語の恵味，ないし「正しい」を判定する基準とそれを
検証する方法とは，実は大変な問題なのである。とくに，われわれの感覚から独立して存在する客観的
実在一物質－を認め，そこに根本的態度をおく唯物論の立嵐あるいは弁証法的論理学の立場と，
客観的実在なぞ論ずることは，無意味なこととしてしりぞける論理実証主義の立場，あるいは形式論理
学の立軌　とにとっては重大な問題であろうと思われる。しかし，両者はともに，現代の論理学に限界
を認める一方，記号論理を効果的に実際面に適用している点において，また，記号論理が科学における
基礎理論であることを認め，かつ実際上の問題にそれを適用する場合と，検証の方法において，多くの
違いがないという事実から，「正しい」という言葉に，こだわらないことにする。ただここで取り上げ
たいのは，唯物論の立場では，「物質は運動と切り離すことができない。物質とはつまり運動する物質
に外ならない。そして，物質の運動の内的な原因はそれ自身のもつ矛盾にある。」といわれているが，他
方の立場では，「一切の事柄に矛盾は存在しない，」という矛盾律は，論理的に恒英，すなわち，t一
十ロジーとしてその公理系より導出される，という事実である。運動の論理を問題とするからには，こ
の点が問題となるのは当然であろう。
ゼノンの運動否定論
遊動を考えるために，まづ運動を否定するゼノソの運動否定論にふれておくのが順序であろう。
「アヒレスと亀の問題」
アヒレスが亀に追いつこうとすれば，すづ，亀が初め出発した位置に達しなければならない。だがそ
の時には，亀は若干前進している。それ故アヒレスはその距離を通過しなければならない。そして亀は
アヒレスの前に前進している。かくして，アヒレスは亀にますます接近しながら，しかも追いつくこと
ができない。
「飛ぶ矢の問題」
飛矢は静止している。何故なら，矢が一定の位置を占有する時には，それは静止する。そして飛行す
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る矢は，各瞬間において常に一定の位匿を占有する。それ故矢は運動することはできない。
いずれも結局は，同じ論法で運動を否定している。飛矢の問題は，論理の結論を認めて，「飛矢は運
動しているように見えるが，実は静止しているのだ。」と解釈できないこともないが，アヒレスの問題に
ついては，そうはいかない。実際競争をやってみれば，その論理的結論をくつがえす結果がでる。その
結果も，そのように見えるだけで，実は迷妄にすぎない，と言ってしまえばそれまでであるが，客観的
検証は，その結論の誤りを確め得るという立場をとる。一般にそう認めているからこそ，この間題が
2000年もの間，その論理のどこに誤りがあるのか，多くの学者をなやませたのである。どこに誤りがあ
るのだろうか。要するに，運動自体を正しくとらえていない，またその否定概念である静止を，正しく
思惟していないからに違いない。
「外界」という概念の内包の記号的表現
われわれの感覚的知覚ないし直観に訴えられる外物のすべてを，仮りに外界と言うなら，外界なる概
念の外延は，すべての「もの」を要素とする集合で表わすことができる。また外界なる概念の内包は，
その要素である「もの」すべてに共通な性質である。それぞれの「もの」から抽象されたその性質叫よ，
共通の性質ではあるが，相互に区別されている。それは，それぞれのその性質に対応する「もの」があ
り，「もの」が相互に区別されて受けとられているからである。ある特定の「もの」に対応する共通性
質の特定値を∬nとすれば，（ガ）〔∬n（ガ）＞∬n（ガ）〕で示される同一律－すべてのガについて，ガが
銘であれば，∬は∬nである，一一一及び一（Ⅹ）〔Ⅹn（Ⅹ）∧－Ⅹn（Ⅹ）〕で示される矛盾律－すべてのガ
について，ガが∬nであり，かつガが恥でない，ということはない。・一一一一とにより外界なる概念の内包
が規定される。このようなすべての「もの」に共通な性質全体の集合は，外界なる概念の外延に対応す
るものである。この集合を血で表わし，要素を変記号ガで表わすと，命題函数血（ガ）を得る。血は「外
界」の全体に対応し，利よ「もの」に対応する。ガを特定値∬nに固定すれば，「∬nは良であある。」と
いう命題となる。「もの」は外界の「もの」自体を言うのであって，それから抽象された何かを示すの
ではない。直観や思惟とは別物である。ガは「もの」に対応するが，「もの」ではなく，直観によりと
らえられた「もの」が共通にもつ最も基本的な性質，「もの」同志が相互に区別されるという属性であ
り，これなくしては何事も考えることができないという性質である。この展性は，特定のガnについて，
それ白身訊立しては規定できないのであって，上記のように，要素相互の関係によって決められるもの
である。上記では，初めに，外界にある「もの」をもち出したが，「もの」を離れて関係は存在しない
し，他との関係なしに取立して「もの」の存在することはないので，論理的発想を客観的実在におこう
と，あるいは事実を表わす要素命題におこうと，結局は同じことである。そこで時空を含めての外界体
に対応した良は，すべての「もの」に対応するガを含むので，命題函数血（ガ）は畳化されて，命題（ガ）
血（∬）－すべてのガについて，ガは血である－となる。なおここで内包を規定している同一律と矛
盾律は，その表現の中で，ただ一つの要素をもつ特定の命靂函数∬nを用いている。これについてはも
っと一般的に論ぜられねばならないのであって，後述する。現代の形式論理学では，同一律，矛盾律は，
その公理系から除かれたとはいえ，論理的に真な命題として，それから涜釈されるのである。人間の直
観や思惟が外界をとらえ得るものとする限り，たとえ，それが事物の一面的相対的な抽象であるとして
も，その直観や息惟を可能ならしめるのに，どうしても設定しなければならない規定が，圃一律矛盾律
であると言えよう。そして直観や思惟による事物の把連が可能であることは，今日までに人間が築き上
げた科学がその証人となるであろう。
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「時空」における「物」の存在形式の一つの抽象
「もの」の集合である「外界」は，物的な「物」と「時」「空」とに分けられる。「外界」に対応する
共通性質血は，「物」「時」「空」夫々に共通する性質良1，良2，血3に分けられる。良1は「物」の展
性である質量，良2は「時間」の属性である連続性と継起性，良3は「空間」の展性である連続性と並列
性である。そこで良（∬）＝瓜1（∬）∨血2（ガ）∨瓜3（ガ）と表現される。これは，特定の「もの」に対応す
る特定の要素∬nは，nlか良2か良8かの何れかの領域に属していることを示す。瓜1，瓜2，瓜3の領域
に属する要素を，それぞれm，七，Tとすれば，（m）nl（m），（t）S12（t），（r）申3（r）はそれぞれ真なる命
題となる。
さて「物」「時」「空」の展性は，それらが瓢立して，それ自身で規定され得ないことは，「もの」
の属性の場合と同様である。それぞれの領域内の変記号要素が相互に制約し合う関係を満たす空間とし
て，それぞれの領域がきめられ，したがってその展性が明かになる。その関係を決めるのは経験科学の
仕事である。いまその関係が決められたものとし，それを（叫七，r）なる範が満足する領域Fとする。
関係命題函数F（m，t，r）題域内の特定の点Pで示される，特定の（mn，tX，rn）の1組が，特定の物，
時刻，空間位置に対応するわけである。ここでたとえば，mnは特定の「物」ではなくて，その「物」
から抽象されたその「物」の質量を示している。
さてmは「物」がもっている質量という属性の抽象であって，「物」がもっているその他のさまざま
な性質－形，大きさ其他物理的化学的生物的一切の性質－を捨象したものであって，近似的にこれ
にあてはまる存物在は，宇宙における天体である。したがって物の質患，時空の連続性といった属性を
決めるのは，天体の宇宵空間における時空的存在形式ということになる。この場合天体は質量のみをも
ったもの，したがって大きさも形ももたない質点という理塩化物となる。
いま簡単のために，特定の質畳mlとm2をとる。すなわち太陽質点mlに対する地球質点m2と，時空
の属性との相互関係を例にとる。太陽に空間の基準をおき，地球の位置べクりレrで表わすなら，
m2笛＝一k（1＋温）堅迎r
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ここに　k＝万有引力の定数
したがって太陽に対する地球の存在形式は，
F（七，叩2意＝一k（1＋旦）響r）
という時空との関係命題函数として表現される。関係耳の中には，微分方程式の形で時空の連続性が規
定されてY、る0またml，m2とrの相互関係は，力として力学的条件を定め，これがさらに，時空と関
係し合うわけである0力学的条件を決めるものとして，ml，m2だけをとったが，これは簡単な近似の
ためで，厳密には他の天体の存在を考慮に入れなければならない。
もし「物」に質畳という展性だけでなくて，電気量など他の抽象された展性をもたせるなら，それ等
と時空との関係の中の共通抽象物として，「カ」を得る。そこで質丑という属性に戻ると，特定の質点
mnの時空における存在は，その力学的条件としてのがが与えられるとき，次のように表現される。
F（い；mn笛＝f）（1）
もし質盈一般をとるなら
F（m，七，r；m雷＝f）（2）
ここにfは力学的条件として与えられる。
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で示される関係命題質数を満足する領域として，質量nl（m），時間（の属性）良2（t），空間の（展性）
n3（r）が決定される。
（1）式における質点mnは現実の「物」ではない。現実の特定の「物」は，形，大きさを持っているこ
とだけでもmnとは異なる。時空についても同様で，（1）式で規定される属性は，現実の「時空」の部分
的抽象にすぎない。しかし（幻式は，事実上質点と考えられる物が存在するときは，われわれが経験する
マクロ的時空での存在状態を表現していることは，既に多くの検証に耐えて来ていることである。すな
わち現実の「物」については，質量の他に，それぞれ個有の事情をつけ加えてゆけば，良いのであって，
根本の事情にかわりはない。
そこで簡単のため，質点をもって「物」に代えて話を進めると，次のような結論がでる。われわれの
直観により，外界の「物」から質量だけを抽象して考えるなら，物の運動は時空との関係（1）式で表現さ
れている筈である。何故なら運動，すなわちある基準に対し物が動いているということは，その物の時
空における一つの状態である，すなわち時空での一つの存在形式だからである。そこで当然いわゆる静
止も，その否定の状態として，（1）式の中に含まれている筈である。物の状態は時空での一つの基準に対
していうのであるから，初期条件t＝0での∫と霊の健一（r）t二。＝r。，（芸）如＝Y。で与えられて具
体的に決まる。静止はf＝0の力学的環境の中でVo＝0のときの状態，
F（七，r；mn雷＝0，（霊）t＝。＝0）
なる関係命題函数により示される。
アヒレスと亀の競争
以上のことを，アヒレスの問題に移してみる。仮定により，アヒレスと亀は同一直線上を同じ向きに
一定の速さで走る。亀の速さをⅤとし，アヒレスの速さをそのa倍av（a＞1）とすれば，それぞれの
運動は次の命題函数で表現される。ただしもは初めのハソデイキャップである。
亀の運動；Fk（七，r；r＝Vt十も）
アヒレスの運動；FA（t，ご；r＝aVt）
tとrの関係を与える式は，（1）式の微分方程式を蹟分して，初期条件を入れ具体化してある。
亀とアヒL／スの時空での存在形式は，上式FK（t，r），FA（七，r）領域内の点の集合，すなわちFk，
FAなる関係を満足するすべての（七，∫）の対の集合として表現される。しかるに，ゼノンの論理にお
いては，アヒレスの艇での存在形式は，（t＝0，rO＝0），（tl＝意，rl＝b），（t2＝喜・誓，r2＝も
誓⊥）・‥・‥，（tn＝吾
an＋an－1＋…＋＋a＋1
an
ごn＝b・聖二誓諾l±ユ），…‥・なる
可附番無限個の（七，r）の対で表現されている。ところがFA（七，r）で示される（t，r）の対の集合は，
時空の連続性から，可附番無限個の対の集合では表現し得ないのである。
ゼノソの論理では，仮定として与えられている運動が，運動としてとらえられていない。またそれは静
止としてとらえられているわけでもない。仮定が仮定として，そのまま維持されてはいないのだから，
仮定通りの運動が実現された場合と異なる結論がでて来ても，少しもおかしくないのである。
形式論理における矛盾律
形式論理学における矛盾律は，次のように記号的に表現される。
－（P∧－P）　　　　（3）
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Pは附謂原子的命轟で，真偽2通り甲値をとり得る。どんな命庖－一案なる値の命題でも偽なる値の命
題でも－でも，その命題と否定命題との論理演は，偽なる値をとる命題であることを示す。もし命題
の内部構造を考えて，命題函数f（Ⅹ）をとるなら，
－〔f（ズn）∧－f（∬n）〕　　　　（4）
で示される。王はある範囲の「もの」の共通物として抽象された属性一般であり，ガnは特定の「もの」
に対応する特定の属性である。f（∬n）は，「∬nはfである」という命題で，其なる場合もあるし偽な
る場合もある。なおここで考えている「もの」は，もはや，われわれの直観でとらえられる「物」や
「位置」だけでなく，思惟による抽象物である概念や命題をも含めている。
また命題函数を畳化して
－（∬）〔土（∬n）∧－f（ズ）〕　　　　（5）
「すべてのⅩについて，ⅩがFであることと，Ⅹがfでないこと，とは並立し得ない」とも表現できる。
あるいは，多項命題函数の一例として2項述語の関係命題函数を使えば，
－（Ⅹ，y）〔g（Ⅹ，y）∧一g（Ⅹ，y）〕　　　　（6）
「すべてのⅩ，yの関係に関して，それがgであるとともにgでない，と言うことはできない」という風に
も言い表わすこともできる。
命題は言語や記号を用いての，何か事実についての判断の言明である。アリストテレスが矛盾律につ
いて－同じもの（同じ属性・述語）が同時に，そしてまた同じ事情のもとで，同じもの（同じ基体・主
語）に属しかつ属しないことは不可能である。－というときは，「もの」とその属性との帰属関係が，
主語と述語との関係と相対応することを示している。士（∬n）という判断形式は，∬nに対応する「もの」
が，fに対応する「もの」の範囲に含まれているという事実関係（「もの」の存在形式）に対応している。
換言すれば思惟の形式法則である矛盾律が，同時に存在の形式に一致していることを言っているのでる
ある。思惟は，「もの」や「事実」に対応する言語，記号，あるいはそれ等から抽象されたものに対応
す言語，記号を用いて行われる。しかしその根拠となる源は，「もの」や「事実」の中にある。そして
矛盾律・同一律は，「思惟する」という人間の行動が可能なるために，（事実それは可能であって，その
拠は現代詩科学の成果が示している。）不可欠な形式の法則である。このことは，「形式論理は，人間
が外界とは無関係に便宜のため勝手に作ったものだ」とか「経験法則だ」とか「先験的な真理の法則だ」
とか，あるいはまた「客観的実在の思惟への反映だ」とか一面的に断定すべきものではなくて，形式論
理の体系は，長い人類の生活を通じ，獲得され換証されつつある「白魚と思惟そのものの存在法則」の
人間思惟への対応と言うべきものであることを暗示する。有限な人間の思惟が無限の自然に，完全には
対応できないのは当然であって，恩惟の形式である論理はもちいんのこと，それに内容を盛り込んだわ
れわれの経験科学も，対象の不完全なまた相対的な抽象であることはいうまでもあるまい。
弁証法的論理における矛盾の解釈
矛盾率は前述のように，「もの」の存在形式に対応する最も基本的な思惟形式であり法則であって，
これに従うことなくして，思惟は一歩も前進することはできない。ところがいわゆる弁証法あるいは弁
証法的論理の中には，「われわれの対象である自然，社会及び思惟の中には，いつも矛盾が存在する。
そしてそれぞれの中に存在する矛盾こそが，それぞれの運動をうながし，発展させ原動力なのである。」
ということが言われる。これを文字通りとると，すべての「もの」の存在形式及び人間の思惟形式では，
矛盾律が成り立たないことになる。形式論理における矛盾禅，及び弁証法的論理における「内的矛盾の
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存在とそれによる遊動」とは共に，それぞれの論理における基本的性格ないし法則を形造り，しかも一
見互に相容れない様相を示しているので，両論理の成否にまでかかわるのである。前記のように矛盾律
を動かし得ないものとするなら，弁証法的矛盾をどのように理解したら良いであろうか。
ひとつの解釈は，「弁証法でいう矛盾は，実は形式論理でいっている矛盾ではなくて，単に事物や思
惟の中における，2着の対立稽抗をいっているに過ぎない。」という理解の仕方である。たとえば，資本
主義社会では，互に対立括抗する2階級が存在する。その対立は一方が他方を圧倒しさるまで続くよう
な相容れないものである。過渡的には共存し得ても∴結局は相容れないものだから，単なる対立ではな
く矛盾だという表現をする。
もうひとつ次のような理解の仕方があると思われ，この方が両論理本来の趣旨に合っているように考
えられる。いま矛盾は運動と関連して問題となっているので，質点の運動について考えて見よ。既述の
ように，特定の質点の時空における存在形式は，与えられた力走的条件下での関係命題函数F（らr）
の領域内にある（らr）の対が表わす点，の集合で表現される。F領域内の特定の2点P（t，r，），q
（t2T2）はこの質点が時空での存在形式の中でとる特別な2点である。だからこの質点は，この道動の
中で特定な2つの存在形式p（七，r，）とq（七2r2）とをとり得る。そこで同一の主体が相異なる存在形
式をもつことになり，明らかに矛盾律に反する。どうしてそのような矛盾律に反する結論が出るかとい
えば，この質点の存在形式は，実はF嶺域全体で表現されるのに，F領域内の2点p，qをそれぞれあ
たかも，この質点の存在形式であるかの如く扱ったからである。p，q2点は，質点の与えられた力学
的条件下での存在形式を部分的に表現してはいるが，存在の状態すなわち広義の遊動を表現してはいな
いのである。これを記号で表わすと次のようになる。関係Fで限定される時空の対（七，r）をガで表わし，
F内の特定の要素の対（tn，rn）を∬nで表わす。そうすると「すべてのガについて，ガが∬nでありかつ
∬nでない，ということはない。」という矛盾律は
－（∬）〔ガn（ガ）∧一先（∬）〕　　　　（5）
で示される。これは特定の時空∬nとその否定時空－∬nとに関して，ある時空は∬nでありかつ一∬nであ
ることはできないことを示す。ところがこの矛盾律は成り立たない，すべての方についてガn（∬）と－ガn
（∬）が共立し得るというのが弁証法の立場である。
さて∬且も一方n（ガnを除いたF領域内の点）もF領域内の点であるから，
（∬）〔F（∬n（∬））∧F（一方n（ガ））〕　　　（6）
すなわち「∬nがFである」という命題と，∬n以外の点がFであるという命題が共立することを示す。
（5）式hにおける互に矛盾する命題恥（∬）と一方n（∬）が，（6）式においては，耳を媒介として統一されて共
立している。一方で形式論理の矛盾律が肯定され仁他方では否定された形となる。（6）式の意味するとこ
ろは，存在形式が一方では∬nであり，他方ではそうでないというふうに互に矛盾して両立できないの
が，実はその互に矛盾する両者を含んだ全体が一つとなって，質点の存在状態が把塩されるということ
である。その意味で，共立し得ない筈の形式論理的矛盾が共立し得ることになる。勿論（6）式は，形式論
理での矛盾律の否定を示すものではない。F領域を含めて時空の対全体の空間にわたり，ガを考えたと
き，
（∬）〔F（∬）∧一F（ガ）〕
が成立するなら，それが矛盾律の否定である。いまは，ガはF領域内だけを考えているので，互に矛
盾命題である∬n（ガ）と－∬n（ガ）がFという関係において共立し得るのである。
一般に一つの事物について，部分的，一面的，あるいは現象的，固定的にさまざまの轟実を語ること
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は可能であるし，またそれぞれが互に足りない所を補い合うような表現をとる場合もある。論理的には，
それ等部分的真実が互に無関係に取立的に考えられている場合は矛盾律する形をとるが，全体を閑適さ
せ正しくつかむときは矛盾ではなくなる。そのように，知識が不完全であり，部分的なために生ずる形
式論理上の矛盾の存在を，弁証法的論理では，「内的矛盾が存在する」と言っているのであると思われ
る。
ただ注意すべきことは，上記のような矛盾の存在－矛盾律の否定一は，人間の思惟が質点の存在
状態なり運動なりを，正しくとらえようとする認識の過程ので，思惟の中に存在するだけで，質点の存
在そのもの，あるいは正しい認識の中には存在しない，ということである。存在するものに矛盾はない。
したがってその正しい認識の中にも矛盾はない筈である。逆に言うと，認識の過程で矛盾律が成立しな
いときは，その知識がまだ不完全な証拠であって，人間の知識欲はその矛盾をとり除くべく，人間をか
り立てるのである。確かにその意味で，人間の思惟活動は弁証法的矛盾にうながされ，その知識は進歩
発展する。矛盾律こそ人間思惟のより所である。
なお「アヒレスの問題」におけるような議論の仕方は，領域F（運動）とその部分である特定の点と
を，同一の平面上にも持って来て行っている。したがってそこに出て来るのは道理であって矛盾律の否
定ではない。量子力学における波動性と粒子性あるいは連続と不連続の問題も，これに歎するものと考
えられる。したがってこの様に論理の型を異にした概念を，同一の型として扱ったために生ずる不合理
は，弁証法的矛盾とは解釈しないこととする。
自然弁証法について
われわれの思惟の対象となるものは，生物を含めてこの白魚，人間の思惟及び人間社会と考えること
ができる。
人間の思惟活動は外界の事物を正しく認識しようとして，その属性を抽象分析し，相互関係をしらペ，
統一的な無矛盾な知識を得ようとするわけだが，事物の多様性と複雑性－それは無限り考えられる
－の故にその完全な認識は不可能なことである。その意味で常に不完全であり，部分的である認識の
過程では，人間はたえず弁証法的矛盾に気付き，あるいは意識的に弁証法的矛盾をえぐり出し，その矛
盾を除きうるより完全な認識へと限りなく発展するわけである。そのように対象認識の進歩には、確か
にその過程の中で，思惟に内在する弁証法的矛盾があづかって大きなカとなる。しかし第一義的には，
真理をを知ろうとする価値意識，目的意識及びそれを得るための意志カと実践力とを人間がもっている
からに違いない。ところが自然においてはどうであろうか。前にみたように，物の運動自体には何等の
矛盾はない。矛盾がある様にみえるのは，認識が不完全なために，思知あるいは認識の中に矛盾が存在
するのを，まちがえて対象に矛盾があると見るからである。物はその環境の中でそれに応じた存在の仕
方をする。超勤も静止も物の時空での存在形式であって，それ白身何等の矛盾も含んでいない。力学的
条件の変化も，またそのために生ずる七考えられる運動の変化も，もし完全な運動の表現ができている
ものとすれば1当然運動を表現する関係命題函数の中に，おり込まれている筈のものである。ただこの
ような考え方は非常に，挽械論的であることは否めない。その原因のひとつはは，初めに「もの」とし
て考えた対象，及びそれから抽象された展性である物の質量と時空の連続性を，集合の要素として不変
なもの，構造のない文字通りの要素として設定した所にある。この事は後に触れるとして，ここで述べ
惟たいのは，「唯物論的な弁証法は思惟のなかに見出されるばかりでなく，本来社会にも，さらに自然
のうちにも見出されるものであり，これが思惟のうちに反映されるのである。自然の遊動発展，つまり，
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自然の矛盾による，万物流転こそ弁証法に外ならない。」「物質の運動の内的な原因はそれ自身の矛盾で
ある。」という考え方についてである。自然あるいは物質は，時空と相互に関達し合って存在している。
その存在形式を抽象して，運動という概念を得たのである。それは一面の抽象に過ぎなく，物質自体，
時空自体の存在そのものを表現してはいないとしても，その表現の限りでは，多くの検証に耐えて来た
ものである。そして運動という概念からは，確かに弁証法的矛盾を引き出すことはできる。しかしそれ
は思惟の中の矛盾であって，物質や白魚の中にある矛盾ではない。存在するものに矛盾はない。矛盾が
ないからこそ，認識の過程における矛盾は，それが正しい認識のために排除されねばならないとして，
認識の方を改め発展させるのである。そして，なぜ自然に存在しない矛盾が，人間の思惟の中に生れる
かと言えば，前記のように，人間の意志に基く価値意識にあると考えられる。もし自然にも意志がある
とすれば，それは自然法則を指しているという外ない。白魚は生命を生み出した。かりに弁証法的弁矛
盾を，対立括抗の意に解するなら，自然の意志としての自然法則は，その対立者としての生命を生み出
したのであるから，まさに自然における矛盾の存在というべきかも知れない。しかし意志は目的をもっ
た窓志と考えられるから，自然法則の主宰者がおらねばならない筈である。これはいわゆる神にはかな
らないのであって，唯物論の自家撞着という外ない。
なお人間社会に前記の意味の弁証法的矛盾が存在するか否か考えてみる。もし人間は皆平等であって，
社会にはいわゆる階級があってほならない，という前提のもとに理想の無階級社会を想定するなら，資
本主義社会に現に存在する2階級は，あるべき理想社会から一面的に導出された弁証法的矛盾としての
存在に違いない。したがって，それはあるべき姿でないとする人々の意志と実践は，一つの統一社会へ
と向かわせる筈である。そしてそれは人間の価値撰択と実践とを前提として，過渡的に存在しうる弁証
法的矛盾といってよいであろう。いずれにせよ，人間の思惟を離れて，弁証法的矛盾は存在しない。
命函頭数及び函数の国数
さきに運動を考えたとき，「物」の展性として質量を抽象した。物一般の共通性質としては，質量の
みが唯一のものだったわけである。したがって実在する個物のもっているさまざまな性質，たとえば大
きさや形などすべて捨象されてしまったので，質量に対応する「物」として，仮想的な質点を設定した。
質点は元来，論理的には抽象的仮想的なものであるが，現実には，宇宵の天体が具体的な質点であった。
そして地上の「物」については，それが固体の場合は形と大きさをもつので仁質点を必要なだけ集め結
合して所定の形と大きさをもつ連続体とし，必要に応じてその他の物理化学的性質を附与して，その運動
を扱う。この場合質点の本質的展性は文字どおり質量であって，その他の物理学的性質は隅有的属性と
して扱われる。「物」は質量により代表される。ところで地上で運動する「物」は不変な質点の連続体
であって，したがってそれ白身不変な要素として扱われる。ところが特定なある「物は」はそれ白身内
部構造をもっていて，特定な何種類かの分子（原子）が多数集ったものである。それは質点が連続的に
集ったところの，いわば鉱がりをもった質量といったものと異なり，構成要素である分子は，質量と大
きさをもつことは同様であるが，分・子相互間には万有引力以外のさまざまなカが作用し，相互に制約し
合って，一定の時空での存在形式をもっている。換言すれば，初めに考えた特定の「物」を同じレベル
の他の「物」から孤立させ，その内部構造を考えると，構成要素としての分子が多数所定の運動をしてい
る。すなわち構成特定分子と時空との関係命題函数（時空は変記号）が，先の特定の「物」を表現して
いるわけである。そこで分子より出発するなら，マクロ的物質の運動は，函数の函数として表現される。
同じ事情が分子と原子，原子と素粒子の闇に存在する。分子，原子，素粒子は，外界の「物」であるが
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それぞれレベルが異なる。しかし直観や思惟でとらえた「物」と同様その本質的属性は質量である0
（光子の質量は0である。）ところが素粒子は文字ど声りの素粒子ではなくて，その相互作用により生成消
滅する。とすれば素粒子は時空と共に，さらに内部構造をもつに違いないし，質量が「物」の窮極的な
本質的属性とも言えなくなる。またマクロ的「物」と光子とという素粒子との相互関系さらには光子と
眼との相互作用をを介して「物」の存在が確められる等の事実をみただけでも，自然は無限に多様であ
り複雑であることがわかる。そして粒子を扱う量子力学に関しての難問であったところの，粒子性と波
動性の外見的矛盾も，存在するものに矛盾はないという原理にしたがい，統一的解釈がなされていると
理解される。特定の素粒子の時空での存在形式は，与えられた力学的条件で決まる状態やと時空trと
の関係命題函数F（す，七，r）として表現される。rは3次元杢間の位置べクいレであるから，F（や，t，r）
は5次元空間の1つの曲面であり，その曲面全体の示す領域が，粒子の存在形式一運動－を示すもので
あり，物理的にはや＝（七，r）で示される波動である。F領域内の特定の点P（サn，tn，rn）は，粒子の
部分的な存在形式を表現しており，rn，tnで粒子が空間の小部分体積dvに発見される確率が汗れl2dv
であると解釈される。もし実際にそれが観測されたとすれば，粒子という形をとるが，それは観測装置
との相互作用の結果であって‥思惟である（サn，tnrn）の表現している存在形式そのそのものではない。
「物」の窮極がどのようなものであろうと，素粒子以上では，「物」の本質的属性は質量であり，それ
は各レベルで，また外見上は異なるレベル同志の間で，相互に関連し合い，したがって運動しながら，
それ白身の因果法則にしたがって空間に存在する。
地球及び地球附近のマクロ的な「物」の運動は，先にのべたとおりであるが，そのような一切の内部
的横道を考えずに，これ等全体をひとつの不変な要素と考えたとき，遊星同志の相互関係を表現する命
題函数の領域として，太陽系を考えることができる。人類の自然に関する知識は，遊星，地球及び地上
の物，分子，庶子，素粒子というふうに，それぞれのレベルにおける現実の特定物同志と時空との相互
関係を調べると共に，一方においては不変と考えられた要素としての特定物の内部構造を考えていく，
という論理的構造をもっている。そして弁証法的矛盾は，各レベルでの物を，部分的固定的にとらえた
場合に生じ，その矛盾はひとつ上位の特定な物の構造を示す関係命題函数の中で解消する。特定な人間
社会は，それを構成する人間同志及び関係する他のものとの相互関係を表現する命題函数で示される。
われわれが事物の実相を知ろうとすれば，関係する同じレベルの要素との相互関係を知らねはならぬこ
とはもちろんであるが，そこに示される関係は現象的なもので，その現象のさらに根本の原因を探ろう
とすれば，それぞれの要素の内部構造を求めなければならない。横の関係も群の関係も，限りがないと
考えられる。現代の論理学の体系が，自らその限界を認めているのは，このような事物の無限性に根ざ
すものと思われる。現在の仝数学を論理的に体系化しようとすれば，どうしても†一十ロジーでない無
限に関する公理を設定しなければならない。そしてその公理系の価値を矛盾のないことにおいているの
だが，その証明も不可能であって，そのことは数学の限界を示すとともに論理学の限界をも示すもので
ある。ただし，真相は存在する無矛盾な事物がもっているのだから，論理や数学の体系を用いて涜釈さ
れた科学の諸結果を，現実の事物と照合して検証することにより，間接的に，また漸次詳細に論理白体
の真理性を確めることができるわけである。ここでも論理の限界は，決して事物に矛盾の存在すること
を示すものでなく，論理の体系自体が，事物の無矛盾を拠り所として築き上げられて来たと見るべきで
あろう。
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